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Till Ledningen for Trafikverket och medarbetare enligt séindlista

Angaende expertgranskningen av sparvigsprojektet i Lund

Nyligen presenterades resultatet av expertgranskningen av den foreslagna, ca 5 km korta, sparvigen i
Lund mellan Lund C och Brunnshdg. Det dr glddjande och visentligt att experterna lyfte fram en hel
del fragetecken, i forsta hand om projektets beriknade kostnader. Det finns dock ytterligare ett antal
anmirkningsvirda punkter som Aktion for Sparvigsfritt Lund vill peka pa. Vi presenterar nedan
punkterna i sammanfattning, f6ljt av lite utforligare kommentarer. Om nagon sirskild ska lyftas fram
for just Trafikverket dr det punkten 6, med kommentarer.

1. Expertgruppen tar inte upp att kommunen har latit bli att utreda alternativet med elbussar.
Experterna skriver att "alternativen hanterats pa ett rimligt sétt under den mangariga
planeringen”. Det baseras pa att Lunds kommun utgatt fran alternativen i
sparvigsplaneringens begynnelse, inte de transportalternativ som utvecklats snabbt och finns i
bruk idag.

2. Expertgruppen patalar som sagt att kostnaderna underskattats. Detta leder till minst en 50-
procentig 0kning av kommunens kostnader.

3. Expertgruppen konstaterar att underlaget dr for tunt for att séiga att sparvig dr mer attraktivt
som transportmedel 4n andra alternativ.

4. Kommunens kvalitetsmal, som expertgruppen har utgatt ifran, skiljer sig fran de som giller
for andra kollektivtrafikstréckor.

5. [Irapporten finns méanga fragetecken nir det giller trafikprognoserna, men detta kommer inte
fram i expertgruppens slutsatser.

6. Expertgruppen har inte ifragasatt varfor alla resenidrer maste slussas via Lund C. Mgjligheten
till spridning av resenérerna via flera stationer nimns inte alls. Felaktiga uppgifter om
resandeunderlag far passera okommenterade.

7. Expertgruppen underkdnner kommunens beddmningar om paverkan pa stads- natur- och
kulturmiljo. Lundabornas uppfattning har inte fatt komma till uttryck i tillricklig omfattning.

1. Alternativen till spdrvdg

”Vi har inte granskat elbussalternativet eftersom det inte finns ndgon dokumentation om det”. Precis sa
sa expertgruppens ordférande da granskningen av sparvigsprojektet presenterades fér lundaborna
nyligen. I det uttalandet framstar med glasklar tydlighet hela essensen i kritiken fran alla de lundabor
som ifragasitter sparvigen. Det finns ingen dokumentation av jaimforelser med laddningsbara elbussar
av den anledningen att kommunen inte gjort nagon sadan jaimf6relse. Expertgruppens konstaterande, att
“alternativen hanterats pa rimligt sitt under den méangariga planeringen” baseras pa att Lunds kommun
i sina jimforelser om bl a miljovinlighet utgatt fran de alternativ som fanns i sparvigsplaneringen
begynnelse, inte de transportalternativ som utvecklats snabbt och finns i bruk idag.

2. Kostnaderna

Expertgruppen patalar inte ovintat att kostnaderna har underskattats. Redan ndr kommunen redovisade
den uppskattade totalkostnaden 720 mkr fran 2011, framtagen med en mycket omdiskuterad metod, sa
saknades flera belopp: berdkningar av kostnaden for ombyggnad av Clemenstorget,
ledningsomlidggningar bl a pa S:t Laurentiigatan, isoleringar for markvibrationer och stérningar pa
forskningsinstrument och medicinsk apparatur utmed sparviagen samt en ny viadukt vid motorvigen.

Expertgruppen hivdar att 100-200 mkr maste ldggas till ovanstdende belopp. AFSL konstaterar att
denna fordyring innebir att kommunens kostnad dkar med ca 55 %, eftersom statens eventuella
medfinansiering sker till ett fixerat belopp, utan hinsyn till kostnadsokningar.



AFSL befarar att det finns en uppenbar risk att kostnaden blir &n hogre for Lunds kommuns
skattebetalare, eftersom det saknas tillforlitliga kalkyler. Expertgruppen nidmner inte heller de
ytterligare belopp som drabbar alla regionens och till viss del dven landets skattebetalare.
(Summeringen - med de siffror som finns tillgéngliga - ser snarare ut s& hir: 780 MKr f6r kommun och
stat, expertgruppens paslag med ca 200 MKr, 270 MKr f6r depan (Region Skéane) och 200 MKr for
vagnarna. Det ndrmar sig 1,5 miljarder.)

3. Underlaget stoder inte uttalanden om attraktivitet

AFSL noterar att expertgruppen i sin sammanfattning (sid 5) skriver: ”Det framgér inte tydligt av
forstudien eller efterféljande plandokument vilka tidigare studier och andra erfarenheter, som man
utgar fran vad giller sparvigens attraktivitet jamfor med busstrafik eller hur vil underbyggda de ér.
Underlagen &r ddrmed inte helt rittvisande avseende sparvigens attraktivitet jimfort med busstrafik”.
Detta dr ytterst anmérkningsvért, menar AFSL, eftersom denna, i jaimforelse med bussar, starka
attraktivitet alltid framhélls som ett av de tyngsta argumenten for sparvég.

Vidare skriver expertgruppen (sid 5): "Med utgangspunkt fran de kvalitetsmal som kommunen angivit
dr det bara sparvig som klarar efterfragan vid full utbyggnad av Kunskapsstraket/Brunnshog. Med
lagre kvalitetsmal klarar dven dubbelledbuss efterfragan.”

AFSL vill uppmirksamma det mérkliga i att “dubbelledbuss” plotsligt fors in i diskussionen. Pa
strickan Lund C-Brunnshog dr de naturligtvis mdjliga alternativ, framforallt om de &r elbussar. Men
man kan lika gérna diskutera mojligheten av att normalstora elbussar ska trafikera strickan med en
turtdthet ner till 3 min. Det kommer de 30 m langa sparvagnarna inte i nirheten av, eftersom de
disponibla 7-8 sparvagnarna pa strickan helt enkelt inte klarar av en sadan turtithet.

4. Kvalitetsmadl bara for Brunnshog?

De kvalitetsmél som Lunds kommun har satt upp just for den aktuella strickan har fatt utgoéra den
mattstock som expertgruppen anvint for sin utvirdering av hela sparvigsprojektet. AFSL undrar varfor
just denna kollektivtrafikstricka ska ha sérskilda och extra hoga kvalitetsmal? Varfor ska inte de gilla
ocksa annan kollektivtrafik i Lund, eller den regionala busstrafiken till och fran Malmé och de ostra
kommundelarna? Varfor ska just linjen Lund C-Brunnshog favoriseras?

5. Felaktiga slutsatser om trafikprognoserna

En av sakomradesexperterna (Karin Brundell-Freij) har studerat trafikprognoserna (se rapportens
bilaga 4). Hir framkommer en helt annan bild 4n den som ges i expertgruppens sammanfattande
slutsatser och rekommendationer. Mot den bakgrunden ter sig slutsatserna tendentidsa! I bilagan
konstateras:

* Osikerheterna dr mycket stora nér det géller vilket antal resenédrer som kan forvéntas (sid 6).
Kommunens olika utredningar visar stora skillnader.

*Kommunen tillimpar mdlstyrd kapacitetsplanering till skillnad fran att gora trafikprognoser. Detta
innebir i klartext att man bygger ett system for sin vision snarare dn vad som kan forvéntas bli
verklighet (sid 7).

*Expertgruppen talar om “komfortkapacitet” (sidan 22 i presentationsmaterialet). Detta far tolkas som
att det innebdr att aldrig ndgon passagerare fram till ar 2050 ska uppleva att det &r trangt pa
bussen/sparvagnen - ens under rusningstid. Detta torde vara unikt som planeringsforutsittning (sid 10-
11). Ingen kollektivtrafik i vdrlden dimensioneras efter "komfortkapacitet” under den hogsta
belastningen i rusningstid. Det skulle savil tekniskt som ekonomiskt vara vansinne, menar AFSL.

*Kommunen utgér fran att den maximalt mojliga turtitheten dr en buss var 5 minut trots att det t.ex. i
Goteborg under liknande forutsittningar gar att kora en buss var 3:e minut (sid 12).

* Aven med kommunens extrema forutsittningar gér det att kora buss under ”dnnu nagot decennium”.

6. Brunnshog behover kopplas till virlden och inte till Lund C

Expertgruppen har inte ifragasatt kommunens birande grundantagande, nimligen att alla resenérer till
Brunnshdg kommer resande via Lund C. AFSL vidhéller sitt forslag att fordela kollektivtrafiken pa fler
stationer, precis som man gjort i Malmg. Den nya pagatagstationen pa Klostergarden, stationerna vid



Gunnesbo och Stangby kan i kombination med ett nit av elbussar till bostadsomraden och arbetsplatser
ge fullgoda alternativ till koncentrationen av alla resande till Lund C, som inte &r slutmalet for flertalet
utan endast en bytesplats av firdmedel.

Losningen for att tillgodose specifikt ESS och Max-labs forbindelser med omviérlden (ffa
Kastrup/K6penhamn) dr inte att bygga en sparvig for 1,5 miljarder fran Lund C. Alexanderhugget
skulle istillet kunna vara att bygga en ny tagstation, Lund ESS, vister om motorvigen. I Trafikverkets
fortsatta utbyggnad till fyra spar mellan Malmo och Héssleholm kan de tillkommande tva sparen
sviinga av mot dster efter Lund C. Jirnvigen kan ansluta till stambanan igen vid Ortofta. Station ESS
kan erbjuda den snabbaste sparférbindelsen med Danmark och i avvaktan pa att den blir byggd ricker
nuvarande busskapacitet upp till Brunnshdg i minst 20 ar. Sparvégen blir med station ESS obehovlig,
vilket sparar pengar for savél staten, kommunen och regionen.

I samband med detta vill dock AFSL passa pa att fista Trafikverkets uppmirksamhet pa det faktum att
Lunds kommun i pagaende planeringsarbete for jirnvigsnira mark (ramprogrammet fér Lund C och
detaljplanerna for kvarteren Kung Oskar 3 och 4) forefaller riskera att bakbinda eller starkt begrinsa
olika framtida 16sningar av fyrspérig jarnvigsstricka, hghastighetstig mm.

7. Paverkan pad kultur- och stadsmiljo inte belyst

Expertgruppen underkédnner kommunens bedomning av sparvigens paverkan pa kultur-, natur- och
stadsmiljon. Gruppen lyfter ocksé fram att lundabornas uppfattning inte har kommit till uttryck i
tillrdcklig omfattning. Sikerhetsfragorna, t ex konflikten mellan géngtrafik och cyklister & ena sidan
och sparvigen a andra har inte belysts tillrickligt, papekar experterna, liksom inte heller
barridreffekterna. AFSL instimmer i expertgruppens kritik.
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